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政府交通投资绩效评价

王玉亭，吴群琪
（长安大学 经济与管理学院，陕西 西安７１００６４）

摘　要：为加强政府交通投资管理，提高政府交通投资资金的使用效益，强化投资项目的全过程监

管，需要对政府交通投资绩效进行考核、分析、评估。构建包括投资决策、管理、产出和效益等方面

的４个一级指标、１５个二级指标和３２个三级指标的政府交通投资绩效评价指标体系，充分考虑指

标之间的网络层级结构和政府交通绩效评价特点，利用ＡＮＰ方法测算指标权重，采用模糊综合模

型进行评估，最后例证政府交通投资绩效评价体系的可行性和科学性。研究结果表明：政府交通投

资绩效评价体系可以从不同视角有效地反映政府交通投资成绩和效果，对于完善政府投资绩效评

价理论具有重要意义。
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０　引　言

长期以来，中国政府交通投资管理存在“重分

配、轻管理”的现象，对资金分配效果及产出结果缺

乏监督和考核，造成大量低效和无效投资［１］。“十二

五”期间交通建设项目中，８７％以上投资超概算，

３０％的达不到设计生产能力，因此必须对政府、行业

部门或者是政府公共财政支出或预算进行绩效评

价，建立一套科学、合理并行之有效的评价方法、指

标和标准［２］。这方面，国外学者研究方向主要集中

在投资绩效评估的基本性质、价值取向、绩效测量、

提高绩效以及绩效评估体系构建等方面［３７］，大部分

是把政府投资绩效评估看作是一个完整的、系统的

管理过程中的一部分来处理，强调完整性、系统性，

方法上偏重于实证研究，在指标体系设计过程中注

重公众参与等。中国学者在这方面的研究大多属于

跟踪研究和方法的具体应用［７１３］，存在一些不足，特

别是在绩效价值取向、指标处理等方面问题尤为突

出。从绩效评价的价值取向来看，目前研究存在“重

绩轻效”倾向，即对于绩效评价目标导向研究是割裂

的；在指标设计和绩效测算处理上，仅考虑上下级指

标之间的单向层次关系，忽略了指标之间的网络层

级关系，导致测算值与实际值差异明显。为此，本文

充分考虑政府交通投资绩效评价要素之间的相互依

存关系，建立政府交通投资绩效评价指标体系间的

网络层级结构，利用模糊综合ＡＮＰ方法研究政府

交通投资绩效的评价过程，完善政府交通投资绩效

评价体系。

１　政府交通投资绩效评价指标体系

政府交通投资绩效评价是以政府交通投资建设

管理为核心的，其指标涉及到：①交通前期决策层

面；②投资管理层面；③投资产出；④项目效益。

基于《交通预算项目绩效考核实施办法》中指标

设计体系［１４］，对上述４类指标进行完善和重组，构建

包括决策类、资金管理类、产出类和项目效益类等方

面的４个一级指标，１５个二级指标和３２个三级指标

（下页表１）组成的初始指标体系。通过调研获取实

际相关数据，将资金支出后的实际状况与申报的绩效

目标对比，从投资的经济性、效率性、有效性和可持续

性等方面进行量化、具体分析。其中，经济性主要分

析项目成本（预算）控制、节约等；效率性主要分析项

目实施（完成）的进度及质量等；有效性主要分析反映

项目资金使用效果的个性指标；公平性主要分析项目

完成后的公共效益等后续政策、资金、人员机构安排

和管理措施等影响项目持续发展的因素。

目前，该指标处理主要考虑上下级指标之间的

递进层级关系，忽视了指标之间及指标内部之间的

相互影响和相互联系，导致测算出来的绩效值与真

实值误差较大［８］。实际上，公共项目的项目决策、项

目管理、项目产出和项目效益之间是相互影响的。

例如，以内容绩效来说，内容完成量、完成质量和完

成进度、及时性之间具有相关关系，内容完成量与完

成进度存在正比关系，内容完成进度影响完成质量，

同时，完成质量也影响项目进度和及时性。基于此，

本文充分考虑指标之间的相互关联，构建政府交通

投资项目绩效评价指标体系的 ＡＮＰ模型（下页图

１），以准确反映指标之间的真实关系。

２　政府交通投资绩效模糊综合评价

政府交通投资绩效评价需要从经济、效率、有

效、公平等几个方面展开，属于多目标问题。对于那

些系统运行机制清楚、信息完全、目标明确且易于量

化的多目标问题，已经有很多方法能较好解决。但

在政府交通投资绩效评级中存在大量模糊性的问

题，这种模糊性或不确定性不是由于事情发生的条

件难以控制而导致的，而是由于事件本身的不明确

引起的。这就使得很多考核指标都难以直接量化。

在评判实施过程中，评价者又容易受经验等主观因

素的影响，因此，对政府交通投资绩效的综合素质评

判往往带有一定的模糊性与经验性。同时，政府交

通投资绩效评价指标涉及面广，指标之间存在内部

依存和反馈效应，层级结构复杂。因此，利用模糊综

合ＡＮＰ方法可以很好的解决这些问题
［１５］。

２．１　确定因素集

评价指标因素构成了评价体系集合，即因素集，

记为

犝 ＝ ｛狌１，狌２，…，狌狀｝ （１）

如果考虑的指标因素较多，可以将因素集｛狌１，

狌２，…，狌狀｝按某种属性分成狊个子因素集犝１，犝２，

…，犝狊，其中犝犻＝｛狌犻１，狌犻２，…，狌犻狀｝，犻＝１，２，…，狊，且

满足：狀１＋狀２＋…＋狀狊＝狀；犝１∪犝２∪…∪犝狊；对

任意的犻≠犼，犝犻∩犝犼 ＝。

２．２　确定评语集

由于每个指标的评价值不同，故形成不同的等

级。由不同决断构成的集合称为评语集，记为

犞＝｛狏１，狏２，…，狏犿｝ （２）
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表１　政府交通投资绩效评价指标体系

犜犪犫．１　犐狀犱犲狓犲狊狊狔狊狋犲犿狅犳狆犲狉犳狅狉犿犪狀犮犲犲狏犪犾狌犪狋犻狅狀狅犳犵狅狏犲狉狀犿犲狀狋狋狉犪狀狊狆狅狉狋犻狀狏犲狊狋犿犲狀狋

一级指标 二级指标 三级指标 指标属性

项目决策维度

资金管理维度

项目产出维度

经济（公共）效益维度

项目目标

决策过程

资金分配

资金管理的规范性

资金使用的有效性

配套资金筹措能力

完成任务量

实施内容完成质量

完成进度和及时性

投入成本控制

经济效益

社会效益

环境效益

其他效益

可持续性影响

目标内容

决策依据

决策程序

分配办法

分配结果

预算执行与预算批复的相符

概算执行情况

管理制度的健全性和有效性

资金到位率

资金到位及时性

建设投资增减率

配套资金比重

主要技术指标达标率

主要工程量完成情况

单位工程合格率

单位工程优良品率

项目操作规范性

工程建设总进度相符情况

工程建设阶段进度相符情况

工程阶段进度相符情况

成本控制效果

投入实现指标

直接效益实现程度

间接效益实现程度

对拉动地方经济的贡献

对其他行业的影响情况

对沿途环境污染情况

扶贫效益情况

项目选取方案影响分析

单位投资就业效果

交通可持续发展的影响

经济与社会发展的可持续影响

效率性指标

有效性指标

效率性指标

经济性指标

效果性指标

２．３　确定各因素的权重

一般情况下，因素集中的各个因素在综合评价

中所起的作用是不同的，综合评价结果不仅与各因

素的评价有关，而且很大程度上还依赖于各因素对

综合评价所起的作用，这就需要确定各个因素之间

的权重分配，它是犝 上的一个模糊向量，记为

犃＝ ｛犪１，犪２，…，犪狀｝ （３）

式中：犪犻为第犻个因素的权重，且∑
狀

犻＝１

犪犻＝１。

考虑较多指标因素时，可以对每个因素犝犻分别

作出综合评判，犝犻 中各个因素相对于犞 的权重分

配是

犃犻 ＝ ｛犪犻１，犪犻２，…，犪犻狀｝ （４）

若犚犻为单因素评价矩阵，则得到一级评判向量

犅犻 ＝犃犻×犚犻 ＝ （犫犻１，犫犻２，…，犫犻犿），犻＝１，２，…，狊 （５）

如果每个因素集犝犻，犻＝１，２，…，狊，含有较多因

素，可将犝犻再进行划分，于是有二级评判模型，甚至

三级、四级模型等。

确定权重的方法很多，有德尔菲法、加权平均

法、层级分析法等。政府交通投资绩效指标之间相

互关联，可采用ＡＮＰ方法确定各因素的权重。

２．４　确定模糊综合判断矩阵

对第犻个指标来说，对每个评语的隶属度为犞

上的模糊子集犚犻 ＝ ｛狉犻１，狉犻２，…，狉犻狀｝，各指标的模糊
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图１　政府交通投资绩效评价ＡＮＰ模型

Ｆｉｇ．１　ＡＮＰｍｏｄｅｌｏｆｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｅｖａｌｕａｔｉｏｎｏｆｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｔｒａｆｆｉｃｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ

综合判断矩阵为

犚＝

狉１１ … 狉１犿

 

狉狆１ … 狉狆

熿

燀

燄

燅犿

（６）

它是一个从犝 到犞 的模糊关系矩阵。

２．５　综合评判

如果有一个从犝到犞的模糊关系犚犻＝（狉犻犼）狀×犿，

那么利用犚就可以得到一个模糊变换犜犚∶犉（犝）→

犉（犞），由此变换，就可以得到综合评判结果犅＝犃×

犚。综合后评判可看作是犞 上的模糊向量，记为犅＝

（犫１，犫１，…，犫犿）。

在上述流程中，关键是要根据指标体系和标准

值，选用恰当的数据处理方法，并结合评价计分体

系，通过无量纲转化和指标权重设置，把评价指标体

系转化成易于解读的计分结果，进行综合判断并给

出正确的评价结论。

３　基于犃犖犘方法的指标权重确定

网络层次分析法是把整体体系分为控制层和网

络层，控制层包括绩效评价目标和准则，网络层包括

受控制层支配的各元素组合。设ＡＮＰ的控制层中有

元素狆１，狆２，…，狆犿，控制层下网络层有犆１，犆２，…，

犆犖，其中犆犻中有元素犲犻１，犲犻２，…，犲犻狀犻，犻＝１，２，…，犖。

以控制层元素狆狊（狊＝１，２，…，犿）为准则，以犆犼中元

素犲犼犽（犽＝１，２，…，狀犼）为次准则，将元素组犆犻中元

素按其对犲犼犽 的影响力大小进行间接优势度比较，即

在准则狆狊下构造判断矩阵

犲犼犽 犲犻１，犲犻２，…，犲犻狀犻 归一化特征向量

犲犻１ 狑
（犼犽）
犻１

犲犻２ 狑
（犼犽）
犻２

 

犲狀犽 狑
（犼犽）

　　 并由特征根法得权重向量狑
（犼犽）
犻１ ，狑

（犼犽）
犻２ ，…，狑

（犼犽）
犻狀犻
。

对于犽＝１，２，…，狀犻，重复上述步骤，得到式（７）所示

矩阵犠犻犼

犠犻犼 ＝

狑
（犼１）
犻１ … 狑

（犼狀犼
）

犻１

 

狑
（犼１）
犻狀犻

… 狑
（犼狀犼

）
犻狀

烄

烆

烌

烎犻

（７）

这里犠犻犼 的列向量就是犆犻中的元素犲犻１，犲犻２，…，

犲犻狀犻 对犆犼 中元素犲犼１，犲犼２，…，犲犼狀犼 的影响程度排序向

量。若犆犼中元素不受犆犻中元素影响，则犠犻犼 ＝０。对

于犻＝１，２，…，犖；犼＝１，２，…，犖，重复上述步骤，最
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终可获得准则狆狊下的超矩阵犠。对于元素组之间存

在相关关系的，需对犠犻犼 做加权处理，通过把元素组

整体作为元素，用基本ＡＨＰ法求得权重。超矩阵的

个数与准则数犿相同，它们都是非负矩阵。当然，如

果在某一准则下，指标体系结构为内部独立的递阶

层次结构，该超矩阵退化为一般矩阵。

犠 ＝

犆１



犆

熿

燀

燄

燅犖

犠１１ … 犠１犖

 

犠犖１ … 犠

烄

烆

烌

烎犖犖

（８）

在超矩阵犠 中，元素犠犻犼反映元素犻对元素犼的

一步优势度；还可以计算犠２，其元素犠２
犻犼 表示元素犻

对元素犼的二步优势度，犠
２ 仍然列为归一化矩阵。

以此类推，可以计算犠３，犠４，…，当犠∞ 存在时，犠∞

的第犼列就是准则犘狊下网络层中各元素对于犼的极

限相对权重向量。将式（８）写成式（７）的结构，则有

犠∞
＝

犠 ∞
１１ … 犠 ∞

１犖

 

犠 ∞
犖１ … 犠 ∞

烄

烆

烌

烎犖犖

（９）

其中每行的数值，即为相应元素的局部权重向

量；当某一行全部为０时，则相应的局部权重为１。将

局部权重按元素顺序排列，即得到局部权重

向量［１６］。

犙＝［狇１１，…，狇１狀
１
，狇２１，…，狇２狀

２
，…，狇犖１，…，狇犖狀犖］

Ｔ （１０）

４　算　例

现有某个城市政府交通投资项目，根据前文提

到的政府交通投资绩效评价指标体系，运用综合模

糊层次分析法对投资绩效进行评价。

４．１　原始指标值的模糊综合判断

案例城市政府交通投资项目绩效评价评语集划

分为５个档次，即“很好”、“较好”、“一般”、“较差”、

“很差”。计算过程中，定量指标评价通过分析项目

对指标值的影响给出，即通过项目效益对社会经济

贡献度来衡量。贡献度在１０％以上定义为“很好”；

贡献度介于８％～１０％之间定义为“较好”；贡献度

介于５％～８％之间定义为“一般”；介于０～５％之间

定义为“较差”；没有贡献定义为很差。

犞＝｛（＋∞，１０％），（１０％，８％），（８％，５％），

（５％，０），（０）｝

定性指标评价不能根据项目对指标值的影响给

出定量化的描述，本文通过专家打分法进行评价。

指标等级得分见下页表２。

４．２　基于犃犖犘模型的指标权重的计算

在ＡＮＰ模型中，指标之间是相互影响的，除了

相对于上层元素进行重要度比较外，还要与同层指

标进行重要性比较，例如，项目产出犘犘的下层４个

指标：犘犘１、犘犘２、犘犘３、犘犘４ 之间是相互依存关系，

需要在某一指标（犘犘１）下构建犘犘２、犘犘３、犘犘４ 的判

断矩阵，并进行归一化处理，组成一个矩阵。当考虑

了所有指标之间的依存关系后，将特征向量组成的

矩阵构成超矩阵，对超矩阵进行加权得到加权超矩

阵，逐步提高加权幂次，得到稳定的极限超矩阵，最

终得到各指标的权重，如表２所示。

４．３　政府交通绩效综合评价

首先对第三级指标做综合评价，由表２可得单

因素判断矩阵

犚１１１＝［０．８，０．２，０，０，０］

犅１１＝犃１１１×犚１１１＝（１）（０．８，０．２，０，０，０）＝

（０．８，０，０，０，０）

式中：犃１１１为犇犘１１；犃１１２为犇犘２１；其他以次类推。

同理可得

犅１２＝犃１１２×犚１１２＝（０．５１５，０．２８５，０．２，０，０），

犅１３＝犃１１３×犚１１３＝（０．４，０．３，０．２，０．０５，０．０５）

犅２１＝犃１２１×犚１２１＝（０．４５８，０．５０６，０．０３６，０，０）

犅２２＝犃１２２×犚１２（０．３５，０．４７，０．１８，０，０）

犅２３＝犃１２３×犚１２３＝（１）（１，０，０，０，０）＝（１，０，０，０，

０，０）

犅３１＝犃１３１×犚１３１＝（０．２，０．８，０，０，０）

犅３３＝犃１３３×犚１３３＝（０，１，０，０，０）

犅３４＝犃１３４×犚１３４＝（０，０，１，０，０）

犅４１＝犃１４１×犚１４１＝（０．０７，０．２５，０．５８，０．０７，０．０１）

犅４３＝犃１４３×犚１４３＝（０，０．１５，０．８５，０，０）

同理，对第二级指标进行模糊综合评价得

犅１＝犃１１×犚１１＝（０．５１，０．２３，０．２９，０．１３，０．１３）

犅２＝犃１２×犚１２＝（０．４５，０．４２，０．１２，０，０）

犅３＝犃１３×犚１３＝（０．０３，０．３５，０．６２，０，０）

犅４＝犃１４×犚１４＝（０．３６，０．２９，０３２，０．０２，０．００）

对第一级指标进行模糊综合评价得

犅＝犃１×犚１＝（０．３０，０．３１，０．３７，０．０２，０．０１）。

根据最大隶属度原则，评判序列中，最大值为

０．３７，对应“一般”，因此，交通投资绩效总体上属于

“一般”。从决策维度看，绩效评价为很好（最大值为

０．５１，对应“很好”），说明项目的决策程序、决策过程

和决策依据是明确的和透明的。资金管理层面评价

也为“很好”（０．４５），表明资金管理方面严格遵守规
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表２　政府交通投资绩效评价考核表

犜犪犫．２　犈狏犪犾狌犪狋犻狅狀犳狅狉犿狅犳犵狅狏犲狉狀犿犲狀狋狋狉犪狀狊狆狅狉狋犻狀狏犲狊狋犿犲狀狋

一级指标 二级指标 三级指标
评价

很好 较好 一般 较差 很差

项目决策维度

犇犘（０．１２）

项目目标犇犘１（０．１５）

决策过程犇犘２（０．５７）

资金分配犇犘３（０．２６）

目标内容犇犘１１（１） ０．８０ ０．２０ ０．００ ０．００ ０．００

决策依据犇犘２１（０．１５） ０．６０ ０．２０ ０．２０ ０．００ ０．００

决策程序犇犘２２（０．８５） ０．５０ ０．３０ ０．２０ ０．００ ０．００

分配办法犇犘３１（０．５） ０．４０ ０．３０ ０．２０ ０．１０ ０．００

分配结果犇犘３２（０．５） ０．４０ ０．３０ ０．２０ ０．００ ０．１０

资金管理

维度犕犘（）

资金管理的规范性犕犘１（０．２４）

资金使用的有效性犕犘２（０．６５）

配套资金筹措能力犕犘３（０．１１）

预算执行与预算批复的相符性犕犘１１（０．４７） ０．００ １．００ ０．００ ０．００ ０．００

概算执行情况犕犘１２（０．３５） １．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００

管理制度的健全性和有效性犕犘１３（０．１８） ０．６０ ０．２０ ０．２０ ０．００ ０．００

资金到位率犕犘２１（０．５１） ０．００ １．００ ０．００ ０．００ ０．００

资金到位及时性犕犘２２（０．３３） １．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００

建设投资增减率犕犘２３（０．１６） ０．００ ０．００ １．００ ０．００ ０．００

配套资金比重犕犘３１（１） １．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００

项目产出维度犘犘（）

实施内容完成任务量犘犘１（０．１６）

实施内容完成质量犘犘２（０．３７）

完成进度和及时性犘犘３（０．１６）

投入成本控制犘犘４（０．３１）　　

主要技术指标达标率犘犘１１（０．２１） ０．００ １．００ ０．００ ０．００ ０．００

主要工程量完成情况犘犘１２（０．７９） １．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００

单位工程合格率犘犘２１（０．３９） ０．００ ０．００ １．００ ０．００ ０．００

单位工程优良品率犘犘２２（０．４５） ０．００ ０．００ １．００ ０．００ ０．００

项目操作规范性犘犘２３（０．１６） ０．００ １．００ ０．００ ０．００ ０．００

工程建设总进度相符情况犘犘３１（０．３９） ０．００ １．００ ０．００ ０．００ ０．００

工程建设阶段进度相符情况犘犘３２（０．４４） ０．００ １．００ ０．００ ０．００ ０．００

单位工程建设阶段进度相符情况犘犘３３（０．１７） ０．００ １．００ ０．００ ０．００ ０．００

成本控制效果犘犘４１（０．２６） ０．００ ０．００ １．００ ０．００ ０．００

投入实现指标犘犘４２（０．７４） ０．００ ０．００ １．００ ０．００ ０．００

效益维度犅犘（０．４８）

经济效益犅犘１（０．２５）

社会效益犅犘２（０．６２）

环境效益犅犘３（０．１３）

经济发展犅犘１１（０．３５） ０．２０ ０．３０ ０．５０ ０．００ ０．００

经济结构犅犘１２（０．４３） ０．００ ０．３４ ０．５８ ０．０８ ０．００

消费结构犅犘１３（０．０８） ０．００ ０．００ ０．３０ ０．５０ ０．２０

费用效益犅犘１４（０．１４） ０．００ ０．００ １．００ ０．００ ０．００

就业机会犅犘２１（０．１１） ０．３４ ０．５０ ０．１６ ０．００ ０．００

公平分配犅犘２２（０．１０） １．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００

资源配置犅犘２３（０．１７） ０．４０ ０．４０ ０．２０ ０．００ ０．００

区域间文化交流犅犘２４（０．１４） ０．５０ ０．３０ ０．１０ ０．１０

运网效率犅犘２５（０．２８） ０．６０ ０．３０ ０．１０ ０．００ ０．００

运网结构犅犘２６（０．２０） ０．５０ ０．４０ ０．１０ ０．００ ０．００

平均在途时间犅犘２７（０．０６） ０．３０ ０．５０ ０．２０ ０．００ ０．００

出行便捷犅犘２８（０．１１） ０．３０ ０．６０ ０．１０ ０．００ ０．００

出行舒适性犅犘２９（０．１２） ０．１０ ０．７０ ０．２０ ０．００ ０．００

交通事故率犅犘２１０（０．２７） ０．００ ０．８４ ０．１６ ０．００ ０．００

交通伤亡率犅犘２１１（０．４４） ０．２８ ０．５６ ０．１６ ０．００ ０．００

项目实施对沿途环境污染情况犅犘３１（０．４９） ０．００ ０．２０ ０．８０ ０．００ ０．００

自然景观犅犘３２（０．２５） ０．００ ０．１０ ０．９０ ０．００ ０．００

生态环境犅犘３３（０．１７） ０．００ ０．２０ ０．８０ ０．００ ０．００

自然遗迹犅犘３４（０．０９） ０．００ ０．００ １．００ ０．００ ０．００

则，无论从资金分配，还是资金筹备等方面工作突

出；项目产出方面评语为“一般”（０．６２对应“一

般”），说明工期时效性和成本控制方面有所欠缺；效

益维度评语为“很好”（０．３６对应“很好”），表明项目

产出效益巨大，绩效良好。从经济效果看，“较好”及

以上的成分占０．０９５，交通项目的实施对特区经济
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的发展起到了一定的促进作用。社会效果尤为显

著，“很好”的成分占０．３４，“较好”及以上成分占

０．８５，交通项目的开通运营优化了整个城市交通网

络，提高了运行效率，为广大市民的出行提供了极大

便利。从环境效果看，评价主要集中在“一般”水平

上（成分为０．８４），由于项目的开通运营，一定程度上

缓解了城市交通压力，对节能减排也起到了一定的

积极作用。总之，交通项目开通运营对周边环境和

生态来讲，基本没有产生副作用。

５　结　语

（１）构建了政府交通投资绩效评价内容与指标

体系框架，分别从投资决策、资金管理、项目产出和

投资效益４个维度进行深入的指标体系分类设计工

作，最终形成了由４个准则层、１３个指标层、４１个分

指标构成的政府投资绩效评价指标体系。

（２）有别于传统政府交通投资绩效评价研究仅

考虑单层指标的纵向联系，忽视了指标之间的横向

联系，本文更加注重研究政府投资绩效评价指标体

系之间相互影响、相互联系的纵横关系，考察了绩效

评价指标之间的网络层级关系，结果更符合现实。

（３）政府交通投资项目众多，包括公路、水路、铁

路、航空等，每种运输方式项目的投资建设有各自特

点，指标体系也有所差异，根据不同运输方式项目投

资建设的特点进行投资绩效评价是后续研究要关注

的重点。
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